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TEIL 1: WOHNEIGENTUMSQUOTEN

1. Haushaltsbezogene Wohneigentumsquote

Bisherige Analysen ergaben, dass die Wohneigentumsquote im fritheren Bundesge-
biet liber Jahrzehnte gestiegen ist. Allerdings nicht bei jungen Menschen. Ergeben
sich 25 Jahre nach dem Mauerfall neue Trends? Wohnen nach der ,Flucht in Beton-
geld” jetzt endlich auch die Jungen wieder 6fter im Eigentum? Hat sich der Osten
weiter an das Westniveau gendhert? Darauf sucht die folgende Analyse Antworten.

1.1 Westdeutsche Quote stagniert, der Osten holt weiter auf

Bundesweit leben laut Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 (EVS) 43%
aller Haushalte im Eigentum (vgl. Abbildung 1). Damit stagniert die Wohneigen-
tumsquote nunmehr schon ldnger als zwei Jahrzehnte. Hinter dieser Konstanz ver-
bergen sich allerdings gegenlaufige Effekte.

Abbildung 1: Wohneigentumsquote 1978 bis 2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

So hat Ostdeutschland einen gewaltigen Sprung um gut 16 Punkte von weniger als
einem Flnftel im Jahr 1993 auf ein gutes Drittel im Jahr 2013 hingelegt. Auch in Ber-
lin fiel der Zuwachs deutlich aus: hier ist die Quote von 10% auf 16% um 6 Punkte
angestiegen (prozentual ein Anstieg um 60 Prozent). Allerdings lasst die Dynamik in
beiden Fallen mittlerweile nach. Die Ursachen dafiir werden in Abschnitt 1.3 er-
forscht.
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Bundeslandranking

Das Niveau der Wohneigentumsquote unterscheidet sich nicht nur zwischen Ost und
West. Und keineswegs sind die ostdeutschen Lander nur auf den hinteren Platzen zu
finden. An der Spitze des Bundesland-Rankings stehen Saarland (57%; vgl. Abbil-
dung 2a), Rheinland-Pfalz (54%) und Baden-Wiirttemberg (53%) - hier wohnt je-
weils mehr als die Halfte aller Haushalte im Eigentum. Schlusslichter sind dagegen
die Stadtstaaten Berlin (16%) und Hamburg (24%). Allerdings miissen Grof3stadte
nicht notwendig hintere Platze einnehmen: das beweist Bremen mit immerhin 37%
Eigentumsquote. Die neuen Lander finden sich mehrheitlich im Mittelfeld wieder,
wobei Thiiringen (43%) sogar um Haaresbreite den bundesweiten Mittelwert iiber-
steigt. Die wenigsten ostdeutschen Eigentiimer gibt es in Sachsen (31%).

Abbildung 2: Wohneigentumsquote in den Bundeslindern 2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

Im typischen Erwerbsalter haben Eigentiimer schon verbeitet eine Mehrheit

Etwas anders sieht das Ranking aus, wenn man sich auf die jiingeren, 40- bis 49-
jahrigen Haushalte konzentriert (vgl. Abbildung 2b). Zunichst einmal liegt das Ni-
veau dann hoher: in elf der 16 Lander wohnen die Haushalte in diesem Alter mehr-
heitlich im Eigentum. Aber vor allem liegen die Lander nun viel ndher beieinander:
wahrend die insgesamt-Quote der zwolf ,besten Lander 20 Punkte auseinanderlie-
gen (37% bis 57%), streuen die Quoten der 40- bis 49-]Jahrigen innerhalb der zwolf
,besten” Lander nur um 10 Punkte (48% bis 58%). In diesem Alter (und etwas jiin-
ger) wird Wohneigentum typischerweise erworben. Deswegen spiegeln sich hier -
anders als im Durchschnitt tiber alle Altersklassen - eher die aktuellen Rahmenbe-
dingungen der Eigentumsbildung wieder. Und diese scheinen nunmehr in allen Lin-
dern - mit wenigen Ausnahmen - dhnlich gut zu sein.
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1.2 Unter 50-jahrige Ostdeutsche haben mit dem Westen fast gleichgezogen

Nach wie vor gibt es einen deutlichen Abstand zwischen den Wohneigentumsquoten
in Ost und West. Dieser Abstand unterschatzt allerdings die tatsdchlichen Erfolge bei
der Anndherung. Wohneigentum wird typischerweise im Alter zwischen 30 und 50
Jahren erworben. In der Folge muss eine Verbesserung der Eigentumsquote auch an
diesen Altersklassen gemessen werden. Und hier liegt der Abstand bei den ,jungen”
Erwerbern, den 30- bis 39-Jahrigen, gerademal noch bei vier Punkten (vgl. Abbil-
dung 3). Jiingere Haushalte unterscheiden sich sogar iiberhaupt nicht mehr in der
Eigentumsbildung. Auch bei den ,alteren“ Erwerbern, den 40- bis 59-Jahrigen, sind
die Ost-West-Unterschiede nur noch gering. Die deutlich niedrigeren Quoten bei den
Haushalten iiber 60 Jahren werden kiinftig durch ,die Zeit" eliminiert, wenn die Er-
werber der vergangenen Jahre in hohere Altersklassen aufriicken (sogenannter Ko-
horteneffekt; vgl. Abschnitt 1.3).

Abbildung 3: Wohneigentumsquote im Altersquerschnitt 2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

1.3 Wohneigentumsquote kommt nicht (mehr) vom Fleck - oder doch?

Warum stagniert die Wohneigentumsquote, obwohl die Rahmenbedingungen im
derzeitigen Zins- und Inflationsumfeld so gut sind wie lange nicht mehr? Dieser Fra-
ge gehen die nachfolgenden Analysen nach.

a) Gegenldufige Alterseffekte: aussterbende alte Mieter und mietaffine Junge

Tatsachlich verbergen sich hinter der Konstanz in Westdeutschland gegenlaufige
Effekte. So ist die Quote bei den Alteren, {iber 70-Jdhgrigen, kontinuierlich gestiegen.
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Demgegeniiber haben bei den unter 70-]Jdhrigen immer weniger Haushalte Eigen-
tum erworben (vgl. Abbildung 4a und c).

In Ostdeutschland konnen dhnliche Effekte beobachtet werden (vgl. Abbildung 4b
und d). Der Unterschied besteht jedoch darin, dass die Altersschwelle bei 50 und
nicht bei 70 Jahren liegt. Anteilig steigt dort die Quote also in einem grofderen Anteil
aller Altersklassen noch an - namentlich auch bei den 50- bis 69-]Jahrigen, bei denen
im Westen die Quote eher sinkt. Aufderdem haben im Osten unmittelbar nach der
Wiedervereinigung auch noch von Jahr zu Jahr immer mehr jiingere Menschen Ei-
gentum erworben. Der Hohepunkt war jedoch im Jahr 2003 erreicht. Seither ereilt
Ostdeutschlands junge Menschen dasselbe Schicksal wie im Westen: die Eigentums-
quote bei den unter 50-jahrigen Ostdeutschen sinkt von Jahr zu Jahr.

Abbildung 4: Wohneigentumsquote im Altersquerschnitt 1993-2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

Wie kommt es zu diesen Entwicklungen? Bei den Alteren liegt die Erklarung auf der
Hand: Altersschichten mit hohen Eigentumsquoten riicken im Zeitablauf in altere
Altersschichten auf und erhdhen so die Quoten. Gleichzeitig kommt es dort durch
das Ableben altere Mieterhaushalte zu einem ,Mieterschwund®. Insofern ist die stei-
gende Eigentumsquote bei den Alteren das Spiegelbild vergangener Erfolge der Ei-
gentumsbildung.
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Anders bei den jlingeren Haushalten. Hier spiegeln sich vielmehr die heutigen Rah-
menbedingungen. Rein finanziell betrachtet sind diese Bedingungen eher besser als
frither (z.B. hinsichtlich der Hauspreis-Einkommens-Relation oder der Zinssatze). Es
miissen also andere Griinde sein, die einen Erfolg bei der Eigentumsbildung junger
Menschen verhindern.

b) Immer weniger Familien und immer mehr Singles

Die riicklaufige Eigentumsquote bei jungen Haushalten steht in engem Zusammen-
hang mit der riicklaufigen Familienbildung und zunehmenden Versingelung. Denn
Familien mit minderjahrigen Kindern (74% Eigentumsquote im Westen bzw. 64%
im Osten; vgl. Abbildung 5) wohnen eher im Eigentum als kinderlose Paare (53%
bzw. 57%) und diese wiederum eher als Alleinlebende (28% bzw. 20%).

Interessanterweise sind die typenspezifischen Wohneigentumsquoten nicht gesun-
ken. Im Gegenteil: 40- bis 49-jahrige Familien wohnen heute haufiger im Eigentum
als friiher. Innerhalb der letzten zehn Jahre (35 Jahre) ist deren Quote im Westen um
4 Punkte (17 Punkte) gestiegen; im Osten hat sie sich mit einem Zuwachs um 34
Punkte sogar mehr als verdoppelt. Selbst 40- bis 49-jahrige Singles wohnen heute
seltener zur Miete: Thre Eigentumsquote ist tiber die letzten zehn Jahre im Westen
immerhin um 3 Punkte (6 Punkte iiber 35 Jahre) gestiegen; im Osten hat sie sich mit
einem Zuwachs um 16 Punkte sogar verfiinffacht.

Diese Zahlen verdeutlichen den enormen Beitrag der (verbleibenden) Familien bei
der Stabilisierung der Wohneigentumsquote. Und je eher die Wohnwiinsche von
Alleinlebenden oder kinderlosen Paaren bei Neubau oder Sanierung Beriicksichti-
gung finden, desto ofter werden auch diese Haushalte den Sprung ins Wohneigen-
tum schaffen. Denn immerhin lautet die positive Nachricht: Auch Kinderlose wenden
der Mietwohnung heute eher den Riicken zu als in fritheren Jahren!

Abbildung 5: Wohneigentumsquote 40- bis 49-jahriger Haushalte 1993-2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes
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c) Landflucht treibt die jungen Menschen in die Stadt

Seit einigen Jahren ist ein neuer Trend zu beobachten, der ebenfalls negativ auf die
Eigentumsquote wirkt. Die Menschen, vor allem junge Haushalte, zieht es immer
mehr in die Stadte. Dabei handelt es sich weniger um ein ,zurtick” in die Stadt als
vielmehr um eine Landflucht.! D.h. Junge Menschen wandern aus Kleinstddten und
vom flachen Land liberregional ab in die attraktiven Grofdstadte. Diese Entwicklung
ist arbeits- und ausbildungsplatzbedingt. Dabei besteht ein enger Zusammenhang
mit der Abschaffung von Wehrpflicht, Verkiirzung der gymnasialen Oberstufe sowie
einer steigenden Abiturienten- und Studierendenquote.

Dieser Effekt wirkt ganz dhnlich auf die Eigentumsbildung wie die veranderte Haus-
haltsschichtung. Denn die Wohneigentumsquote ist umso hdher, je kleiner die Ge-
meinde. So wohnen in kleinen westdeutschen Gemeinden 6 von zehn jungen Haus-
halten (40 bis 49 Jahre; vgl. Abbildung 6b) im Eigentum, in mittleren noch knapp 4
aber in grofden nur noch weniger als 3. Ganz dhnlich sieht es bei dlteren Haushalten
bzw. im Osten aus (vgl. Abbildung 6a und b). Wenn nun aber mehr Haushalte in den
grofieren Stidten wohnen, dann leidet darunter fast automatisch auch die Eigen-
tumsquote.

Die gute Nachricht dabei lautet: in kleinen Gemeinden unter 100 Tsd. Einwohnern
gibt es nur noch geringe Ost-West-Unterschiede. Und Berlin hat zumindest bei den
jingeren, 40- bis 49-jahrigen Haushalten mit westdeutschen Grofdstddten fast
gleichgezogen.

Abbildung 6: Wohneigentumsquote und Gemeindegrof3e 2013
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1 Die Menschen wandern tiberregional in die Stddte, nicht aber wandern ehemalige ,Suburbanisierer” aus dem
Umland wieder zurtick in die Stadt; vgl. empirica paper Nr. 219 ,Mietanstieg wegen Wohnungsleerstand! - Kein
,zuriick-in-die-Stadt’, sondern ‘Landflucht’.
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Landflucht erhéht die Wohneigentumsquote in den Stadten

Ahnlich wie beim Trend zur Kinderlosigkeit gibt es aber auch beim Trend in die
Stadte Hoffnung fiir die Eigentumsbildung. Denn genauso wie auch Singles heute
eher im Eigentum wohnen als friiher, genauso wohnen auch junge Menschen in den
grofieren Stadten heute eher im Eigentum als in vergangenen Zeiten.

Tabelle 1: Wohneigentumsquote und Gemeindegréfie 2008 und 2013

Einwohnerzahl in Tsd.
<100 100-500 >500* Berlin Deutschland

alle Haushalte

2008 52% 29% 22% 15% 43%

2013 53% 28% 21% 16% 43%
Veranderung 0,5 -0,8 -1,1 1,0 0,1
40- bis 49 Jahre

2008 58% 33% 24% 17% 49%

2013 59% 36% 27% 23% 51%
Veranderung (1) 2,7 2,6 (] 1,7

* ohne Berlin

Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

So stieg die Wohneigentumsquote bei den 40- bis 49-jahrigen Haushalten in Grof3-
stadten zwischen 2008 und 2013 um fast 3 Punkte von 24% auf 27% (darunter:
Berlin um gut 6 Punkte von 17% auf 23%; vgl. Tabelle 1). Auch in kleineren Grof3-
stadten mit 100 bis 500 Tsd. Einwohnern ist die Quote um fast 3 Punkte von 33%
auf 36% angestiegen. Dagegen ist sie in Gemeinden mit weniger als 100 Tsd. Ein-
wohnern im selben Zeitraum nur um knapp einen Punkt von 58% auf 59% ange-
wachsen. Damit liegt der Anteil junger Haushalte im Eigentum in den Stadten zwar
immer noch niedriger als in kleineren Gemeinden, aber immerhin geht der Trend
auch in Berlin und anderswo weg von der Mietwohnung.
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2. Personenbezogene Wohneigentumsquote

Im Unterschied zur konventionellen Definition der Wohneigentumsquote (Anteil
Haushalte) kann auch untersucht werden, wie viele Personen in selbst genutztem
Wohneigentum leben. Da vor allem Familien und damit ,personenreiche“ Haushalte
Wohneigentum erwerben, ist eine so definierte Wohneigentumsquote deutlich ho-
her als die konventionelle, haushaltsbezogene Quote. Insbesondere wird sich zeigen,
ob Wohneigentum immer noch nicht ,rechtzeitig zu Beginn der Familienphase er-
worben wird, sondern die Quote der Kinder im Wohneigentum erst dann ihren Ho-
hepunkt erreicht, wenn diese schon lange zur Schule gehen bzw. schon bald wieder
das Elternhaus verlassen.

2.1 Die Mehrheit der Deutschen wohnt im Eigentum

Die Mehrheit der Deutschen wohnt im Eigentum! Was aus Perspektive der Haushal-
te nur im Saarland, in Rheinland-Pfalz und in Baden-Wiirttemberg (vgl. Abschnitt
1.1) oder nur bei den westdeutschen 40-Jahrigen und Alteren (vgl. Abschnitt 1.2)
bzw. den westdeutschen in Kleinstadten (vgl. Abschnitt 1.3) gilt - das gilt fiir ganz
Westdeutschland bzw. fiir alle Kinder in Ost wie West, wenn man die Personenper-
spektive einnimmt.

Abbildung 7: Haushalts- vs. Personenbezogene Wohneigentumsquote 2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

Tatsachlich lebt im Jahr 2013 mit 52% aller Personen in Deutschland eine Mehrheit
in den eigenen vier Wanden (vgl. Abbildung 7). Demgegeniiber liegt die Quote bei
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den Haushalten mit 43% deutlich unter der Mehrheitsschwelle. Betrachtet man al-
lein die unter 20-jdhrigen Kinder, dann ergibt sich mit bundesweit 59% und 62% im
Westen sogar fast eine Zweidrittelmehrheit. Erstmals wurde die Personenmehrheit
der Eigentiimer im friitheren Bundesgebiet des Jahres 1983 erreicht (53%; vgl. Ab-
bildung 8), bundesweit wurde diese Schwelle 20 Jahre spater im Jahr 2003 iiber-
schritten. Ostdeutschland liegt mit 45% derzeit noch knapp unter einer Eigentu-
mermehrheit.

Abbildung 8: Personenbezogene Wohneigentumsquote 1978-2013
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Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

Tabelle 2: Wohneigentumsquote unter den Volljihrigen 1993-2013

1993 1998 2003 2008 2013
NL 20,4% 31,5% 38,6% 37,9% 39,1%
FBG 54,0% 51,5% 52,4% 53,7% 53,4%
Deutschland 46,2% 47,7% 49,9% 50,3% 50,4%

Volljahrige inkl. Auslander, daher nicht deckungsgleich mit Wahlberechtigten.
NL = neue Lander (bis 2003 inkl. Ost-Berlin, ab 2008 inkl. ganz Berlin)

und FBG = fritheres Bundesgebiet (ab 2008 ohne West-Berlin)

Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

Seit 2008 stellen die Eigentiimer auch bei Wahlen eine Mehrheit

Die Mehrheit aller Personen, aber vor allem Kinder wohnen im Eigentum. Damit
bleibt zunichst noch offen, wie es bei den Wahlberechtigten aussieht. Leider kdnnen
mit den EVS-Daten nicht wirklich die Wahlberechtigten abgebildet werden, da z.B.
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Personen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit nicht in allen Jahrgiangen ausrei-
chend isoliert werden konnen. Naherungsweise werden im Folgenden alle Volljahri-
gen betrachtet.

Wahrend im fritheren Bundesgebiet die Eigentiimer bereits in den 1990er Jahren
eine eigene Mehrheit hatten, war dies bundesweit aufgrund der hohen Mieterquote
der ehemaligen DDR zundchst nicht der Fall (vgl. Tabelle 2). Erst ab dem Jahr 2008
lebte auch in ganz Deutschland die Mehrheit aller Volljdhrigen im Eigentum. In den
neuen Landern (inkl. Berlin) haben jedoch bis heute die Mieter mit iber 60% noch
eine Mehrheit unter den volljahrigen Einwohnern.

2.2  Nur Kleinkinder, Hochbetagte und junge Erwachsene noch mehrheitlich
Mieter

Eine detaillierte Analyse einzelner Altersklassen bringt tatsdchlich Gruppen zutage,
bei denen eine Zweidrittelmehrheit im Eigentum wohnt. Die hochsten Eigentums-
quote haben dabei erwachsene Kinder, die auch im Alter von 20 bis 29 Jahren noch
bei den Eltern wohnen: mit 74% ergibt sich hier sogar nahezu eine Dreiviertelquote
(vgl. Abbildung 9). Ganz anders sieht es bei den Altersgenossen aus, die bereits ei-
nen eigenen Haushalt gegriindet und das Elternhaus verlassen haben: hier wohnen
gerade mal noch 5% oder jeder Zwanzigste im Alter von 20 bis 29 Jahren bereits
(wieder) im Eigentum. Damit ist auch schon die Gruppe mit der geringsten Eigen-
tumsquote beschrieben.

Insgesamt werden zwei Dinge ganz offensichtlich:

e erstens wird Wohneigentum in Deutschland immer noch viel zu spat erwor-
ben - zumindest wenn man unterstellt, dass die eigenen vier Wande die op-
timale Wohnform fiir Kinder darstellen. Denn wahrend nur knapp die Halfte
(48%) aller unter 5-Jahrigen im Eigentum aufwachsen, trifft dies fiir zwei
Drittel (66%) der 15- bis 19-Jahrigen zu.

e Zweitens besteht heutzutage die ,Hauptursache“ des Mieterdaseins darin,
einen eigenen Haushalt zu griinden. Denn in keiner Lebensphase ist die Ei-
gentumsquote niedriger als in der unmittelbaren Haushaltsgriindungsphase
(20- bis 29-]Jahrige) und der darauffolgenden Dekade. Selbst iiber 74-jahrige
ostdeutsche Rentner, die nach der Wiedervereinigung altersbedingt kaum
noch eine Chance auf Immobilienerwerb hatten, leben haufiger im Eigentum
(30% und mehr) als unter 30-jahrige Westdeutsche (unter 30%).

Insgesamt zeigen sich ganz dhnliche Strukturen in West- und Ostdeutschland. Auch
im Osten leben vor allem die Kinder am haufigsten im Eigentum und mit 73% ge-
genliber 75% im Westen haben auch hier die 25- bis 29-jahrigen, die noch im El-
ternhaus wohnen, die hochste Eigentumsquote. Unter den Erwachsenen in Ost wie
West liegt die hochste Quote um 60%. Im Unterschied zum Westen, wo dieses Ma-
ximum in allen Altersklassen von 40 bis 74 Jahre zu beobachten ist, wird der
Hoéchststand im Osten bislang nur von den 50- bis 54-]Jahrigen erreicht. Schliefilich
fallen im Westen nicht einmal die iiber 79-jahrigen Personen unter die 50%-
Schwelle, wiahrend dies im Osten fiir alle iiber 64-]Jahrigen gilt.
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Abbildung 9: Personenbezogene Wohneigentumsquote 2013
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Bundesweit leben Kinder schon seit 1998 mehrheitlich im Eigentum

Die unter 20-jahrigen Kinder haben nicht nur die héchste Eigentumsquote, sie ha-
ben bundesweit die Mehrheitsschwelle auch schon deutlich frither tiberschritten als
die Volljahrigen. Bereits seit 1998 - und damit ein Jahrzehnt friiher als die Erwach-
senen (vgl. Tabelle 2) - lebt die iiberwiegende Mehrheit der Kinder in den eigenen
vier Wanden (53%; vgl. Tabelle 3). Im fritheren Bundesgebiet lag die Quote auch
frither schon bei weit liber 50%. Dagegen war eine Eigentiimermehrheit unter den
Kindern in den neuen Liandern im Jahr 2003 fast erreicht (49,8%), in den Folgejah-
ren ist die Quote allerdings wieder gefallen und liegt jetzt nur noch bei knapp 46%.
Dafiir diirfte nicht zuletzt wieder der Trend in die Stadte und die damit verbundene
niedrigere Eigentumsbildung der Eltern verantwortlich sein (vgl. Abschnitt 1.3). Die
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Landflucht hat infolge der demographischen Verwerfungen im Osten schon frither
begonnen als im Westen. Insofern ist auch im fritheren Bundesgebiet mit einer kiinf-
tig niedrigeren Eigentumsquote unter den Kindern zu rechnen. Schon im Jahr 2013
ist deren Quote gegeniiber 2008 geringfiigig gesunken, der Unterschied ist jedoch
bislang noch nicht signifikant.

Tabelle 3: Wohneigentumsquote unter den Kindern 1993-2013

1993 1998 2003 2008 2013
NL 22,9% 39,4% 49,8% 47,8% 45,9%
FBG 57,8% 56,3% 62,1%
Deutschland 53,2% 59,8%

Kinder sind hier alle unter 20-]Jahrige

NL = neue Lander (bis 2003 inkl. Ost-Berlin, ab 2008 inkl. ganz Berlin)
und FBG = fritheres Bundesgebiet

Quelle: EVS, eigene Berechnungen empirica/inifes

3. Fazit: nicht nur an die Knappheitsstadte denken

In Knappheitsregionen fehlt das Bauland, in Schrumpfungsregionen fehlt die (beruf-
liche) Perspektive. Die Finanzierungsbedingungen sind derzeit so gut wie lange
nicht. Hohe Preise, riickldufige Familiengriindung und der Run in die Stidte er-
schweren aber dennoch die Eigentumsbildung. Was kann man tun?

Die Knappheitsstadte miissen den Bau von Wohnungen erméglichen. Daran fiihrt
kein Weg vorbei. Das Mittel der Wahl ist Nachverdichtung und wo das nicht aus-
reicht muss mehr Bauland ausgewiesen und neue Stadtteile errichtet oder bessere
Vernetzung mit dem Umland ermdoglicht werden. Bund und Lander dagegen sollten
nicht allein auf die einseitige Forderung der Knappheitsstidte setzen. Im Gegenteil:
Bund und Lander sollten versuchen, das Wohnen und Leben dort attraktiver zu ma-
chen, wo die Leute wegziehen. Das ist kein einfacher Weg, denn Attraktivitidt kann
man nicht von oben verordnen. Attraktivitit erfordert Beteiligung und Engagement
der Biirger genauso wie Flexibilitdt und Kreativitat der lokalen Verwaltung.

Eine ,Bleibepramie“ kdnnte einen Beitrag dazu leisten, die Abwanderung mildern -
zum Beispiel im Rahmen der Sanierung und Aufwertung erhaltenswerter Stadtzen-
tren in Regionen, die sich demographisch entleeren. Spezielle Programme fiir
Ersterwerber konnten dort gleich mehrere Fliegen mit einer Klappe schlagen: weni-
ger Zersiedlung im Umland, Bleibeanreize fiir junge Familien und der Erhalt unsa-
nierter Altbauten in den Ortskernen, die andernfalls zunehmend verfallen. Das geht
nattirlich nicht flachendeckend, sondern erfordert eine Konzentration auf ,lokale
Perlen”. Diese gilt es zu finden und zu férdern.
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